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1. Introduccion

Continuando con la planificacion y ejecucion de actividades del subcomponente
Financiamiento dentro del proyecto Incremento de competitividad de la
reforestacion comercial en Costa Rica para completar el proceso de validacion
del sistema de financiamiento se procedio en dos fases, una asegurando la validez
técnica de la propuesta y la otra asegurando la validez por parte de usuarios.

Este documento presenta el informe técnico final del proceso de validacién de la
propuesta de financiamiento contando con ambas validaciones.

El equipo de trabajo del proyecto expresa su agradecimiento a los productores
forestales, ingenieros forestales de organizaciones e independientes, a los
funcionarios de FONAFIFO que laboran en programas de PSA y crédito y los
profesionales que trabajan en la Oficina Nacional Forestal y en la Camara Forestal
de Madera e Industria que han venido colaborado en los diferentes eventos
organizados por el proyecto.

Aun falta trabajo en el camino para lograr que el proceso de implementacion sea
una realidad, pero esperamos que este insumo sea de utilidad para que el sector
forestal de reforestacion aumente su competitividad en la reforestacion comercial.



2. Metodoloqgia

2.1. Sitio de Estudio

La validacion de sistema de financiamiento que se pretende proponer deriva de la
ejecucion del proyecto “Incremento de la Competitividad de la Reforestacion
comercia en Costa Rica” si bien es un proyecto que puede tener impacto a nivel
nacional para su ejecucion las actividades se han desarrollado impactando las
zonas Norte y Caribe del pais muy particularmente impactando los cantones San
Carlos, Sarapiqui y Pococi, como se observa en la figura 1.
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Figura 1. Area de influencia del proyecto Incremento de la competitividad de la
reforestacion comercial en Costa Rica.

En esta zona de influencia se ubican organizaciones tales como Comision para el
Desarrollo Forestal (CODEFORSA), Cooperativa Forestal del Norte, Fundacion
para el Desarrollo de la Cordillera Volcanica (FUNDECOR) y la Asociacion para el
Desarrollo Sostenible de la Region Atlantica (ASIREA), ademas se ubican dos
oficinas del Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO), trabajan un
grupo de profesionales forestales independientes y cada zona tiene un grupo de
productores identificados dentro de las areas de influencia. Para realizar la
validacion técnica de los productos financieros propuestos se realizaron diferentes
actividades con la participacion de productores, profesionales, personal de
organizaciones y de instituciones como el FONAFIFO, Oficina Nacional Forestal
(ONF) y Camara Forestal de Madera e Industria.



2.2. Validacion técnica

Para la validacion técnica se realizaron talleres de trabajo con diferentes actores
incluidos diferentes miembros del proyecto, esta etapa en el tiempo fue la mas
extensa. Lo primero que se hizo fue generar la matriz de valoracion. Esta matriz
consistié en un instrumento de evaluacion de cada propuesta de financiamiento con
una matriz. Para su construccion se realizaron varias sesiones de trabajo.

La primera etapa se denominé “aproximacion de matriz” se elabor6 en mes de
octubre del 2022. Los miembros del componente de Financiamiento ingenieros
Diego Camacho y Cynthia Salas se reunieron y realizaron la lluvia de ideas para
generar la composicion general de la matriz de valoracién de propuestas. Con esta
base se conformé la primera propuesta la cual contiene componentes, atributos,
escalas y pesos de cada uno de ellos.

La segunda etapa de trabajo se realiz6 entre los encargados de componente dentro
del proyecto. Esta sesion de trabajo consistid6 en un taller interno al proyecto,
especificamente con la participaciéon de los encargados de los componentes 2y 3y
el coordinador general del proyecto, los ingenieros Mario Guevara, Freddy Mufioz y
Edgar Ortiz, esta actividad se realizo el dia 8 de noviembre del 2022. Esta sesion
genero una matriz depurada para la consulta de actores del sector que contiene una
estructura de componentes por evaluar, atributos por componente, escalas para
evaluar cada atributo y pesos para cada uno de ellos con base 100.

La tercera etapa consistio en sesiones de trabajo individualizadas con miembros del
sector. A partir del insumo de la etapa 2 En esta etapa se consulto el criterio de 7
profesionales y un productor con experiencia en tramites relacionados con
reforestacion. El detalle de las fechas en que se realizé la consulta y los
participantes esta en el cuadro 1.

En esta etapa se le presentd a cada participante la matriz de valoracion base y se
les consultd sobre las posibles mejoras a incluir en la matriz de valoracién,
especificamente en componentes por evaluar a los sistemas y el peso de cada uno
con respecto a una base de 100, luego sobre cada componente se consultd los
atributos pertinentes, su escala y el peso para cada escala de valoracion. Cada
participante gener6 su recomendacién y las mismas permitieron construir un
documento final de matriz que se llevo a validacion.

Cuadro 1. Personas participantes del proceso de consulta para la construccion de
la matriz de validacion de sistemas de financiamiento.

Fecha de reunién Persona consultada Institucién ala que
representa
19 de enero 2023 Ing. Carlos Porras FUNDECOR

19 de enero 2023 Ing. Patricia Barrantes ASIREA

25 de enero 2023 Ing. Verdénica Madrigal Crédito-FONAFIFO

25 de enero 2023 Ing. Gabriela Soto Cooperativa Forestal del
Norte




Fecha de reunion

Persona consultada

Institucién ala que
representa

1 de febrero 2023

Ing. Luis Fernando
Pérez

CODEFORSA

1 de febrero 2023

Sr. Oscar Rodriguez

Productor privado

10 de enero 2023

Ing. Cristian Baltodano

Crédito-FONAFIFO

Oficina Nacional
Forestal

10 de enero 2023 Ing. Felipe Vega

En la quinta etapa se realizé un taller de validacion de la matriz. Este evento tenia
como objetivos describir en detalle los sistemas de financiamiento y aplicar la matriz
de valoracién a estos sistemas de financiamiento con el fin de valorar la
funcionalidad. Esta actividad se realiz6 en tres eventos el primero tuvo lugar el dia
17 de mayo del 2023 y particip6 un total de 8 personas, ver lista de participantes en
el anexo 1. El segundo evento fue individual y virtual realizado el dia 23 de mayo
del 2023 con la participacién del Ingeniero Pedro Zufiiga Mora de FUNDECOR vy el
tercer evento fue presencial y tuvo lugar el dia 6 de junio del 2023 en FONAFIFO
con los ingenieros Cristian Baltodano y Verdnica Madrigal. En primera instancia
estas actividades generaron todos los insumos para la redacciéon final de las
propuestas de financiamiento por someter a la matriz de validacién y finalmente se
reviso la matriz de validacion para ver los detalles del funcionamiento de esta.

Con los sistemas de financiamiento redactados en su version final el personal del
proyecto responsable del componente 1 sometié cada sistema de financiamiento a
la matriz de validacion. El producto de esta etapa fue los sistemas de financiamiento
propuestos calificados con la matriz de valoracion, se consider6 como validos
técnicamente aquellos sistemas cuya nota fuera superior a 70.

Con estos resultados se paso a programar y organizar la dinamica por seguir para
la validacion de usuario.

2.3. Validacion de usuario

El proceso de validacion de usuario inicié6 una vez que se obtuvo la validacion
técnica de las propuestas de financiamiento analizadas y propuestas en los
diferentes secciones de trabajo con productores, organizaciones de base,
FONAFIFO y ONF. Se consider6é como propuestas validas técnicamente aquellas
gue alcanzaron una calificacion superior a 70.

Para la validacién de usuario se utilizé la técnica de Grupo Focal.

Se realizaron 4 grupos focales con participacion de productores, profesionales
forestales y representantes institucionales de FONAFIFO. Los grupos focales se
realizaron durante el mes de setiembre 2023, segun la distribucién presentada en
el cuadro 2:

Cuadro 2. Composicién del grupo de personas que participaron en los grupos
focales para la validacién de usuario.



Camara
. Forestal
Profesionales FONAFIFO FONAFIFO
Grupo Focal Productores Ly Madera e Total
forestales PSA crédito Industriade
Costa Rica
Caribe 4 3 7
Sarapiqui 4 2 1 7
Norte 3 2 1 6
Técnico 5 7
Administrativo*
Total 11 7 4 3 2 27

Los grupos fueron moderados por personal externo al proyecto, en el caso de los
grupos focales realizados en Caribe, Sarapiqui y Norte las actividades fueron
moderadas por el MAE. Henry Binns Hernandez con el apoyo del estudiante
asistente Kevin Carazo Brown. En el grupo focal realizado en San José con
personal técnico administrativo del FONAFIFO y de la Camara, la moderacion
estuvo a cargo de la Ing. Maribel Jiménez Montero. Los grupos focales del Caribe,
Sarapiquiy Zona Norte se dividieron en productores y profesionales. El grupo focal
denominado técnico administrativo se dividi6 en Profesionales de PSA,
Profesionales de Crédito y Profesionales de la Camara.

En primera instancia a cada grupo focal un miembro del proyecto le dio la
bienvenida, se les explico el proceso de confeccidn de las propuestas y el objetivo
del evento. Una vez explicada esta etapa, el moderador continué con la actividad y
los miembros del proyecto se retiran del recinto.

En cada grupo focal el moderador explica la metodologia de trabajo y entrega los
documentos de analisis. A cada grupo se le entrego el programa de la actividad,
las preguntas para la discusion y las propuestas bajo andlisis, en el anexo 2 de este
informe se puede consultar las preguntas bajo analisis de cada grupo focal.

Pasada una hora de discusion se realiza una plenaria para que los equipos
conformados en cada grupo focal expongan sus conclusiones. Durante la plenaria
se incorporan en calidad de escuchas los responsables del proyecto en este caso
los ingenieros Diego Camacho Cornejo y Cynthia Salas Garita.

La lista de participantes de los diferentes grupos focales se encuentra en el anexo
3 de este documento.

3. Resultados

Los resultados derivados de las multiples consultas realizadas se presentan en dos
partes. La primera partes corresponde con la valoracion técnica. Una vez
completada esta etapa se realiza la valoracion por parte de usuario.

3.1. Valoracion técnica

El objetivo de la valoracion técnica de las propuestas de financiamiento es el
sometimiento de cada propuesta a la matriz de valoracion. Las propuestas
sometidas a la valoracion técnica son las siguientes:




Propuesta 1-Crédito Blando Reforestacion

Categoria: Reforestacion comercial. Tipo de crédito: Blando-hipotecario, se
financia el 80% de la inversion
Monto minimo: ¢ 9 000.000 colones Monto Maximo: ¢ 225 000 000 colones
(6 Has) (150 has)
Interés: *Banca Desarrollo 8% fijo Plazo: Turno de cosecha
**Especial FONAFIFO 5% Garantia: Hipotecaria
**Minorias — Mujeres FONAFIFO 4% | Periodo Gracia: Pago de intereses
Seguros: Planta muerta

Requisito técnico:
o Plan de Reforestacién con firma profesional forestal.
o Paquete tecnolégico incluye: especie prioritaria, avio forestal, flujos de caja, indicadores
financieros de rentabilidad (VAN, TIR), calidad de sitio, distancia a industria forestal
préxima, productos rentables.

Requisitos:
o Solicitante debe aportar cédula de identidad o residencia al dia o personeria juridica
o Autorizacion a Oferente Crediticio para obtener informacion Crediticia del CIC
o Certificacion de ingresos
Hipoteca:
o Certificacion de impuestos municipales al dia.
o Informe registral y plano castro (original y copia)

Observaciones:

o Es un producto financiero enfocado en cultivo de arboles con fines comerciales y con al
menos un producto de mercado rentable.

o Para proyectos mayores a las 6 hectareas hasta 150 hectareas con garantia hipotecaria.

o Los requisitos varian segun el plan de inversion asociado al paquete tecnoldgico de
produccion

o Puede incluir SAF siempre y cuando sumen las 6 hectdreas minimas.

Fuentes Financiamiento:
*Banca Desarrollo segundo piso, con ente financiero acreditado
*FONAFIFO




Propuesta 2-PSA - Reforestacion Rapido Crecimiento

Categoria: Reforestacion Pago Servicio Ambiental

Monto minimo: ¢ 783.644 colones Monto Maximo: ¢235 093 200 colones
(minimo 1 Has) (maximo 300 has)

Contrato: 10 afios Desembolsos: 5 afos

1- 50% 2 -20%
3-15% 4 -10%
5- 5%

Requisito técnico:
o Plan de Reforestacion con firma profesional forestal.
o [Especies prioritarias: Gmelina arborea, Acacia mangium, Vochysia guatemalensis y
Vochysia hondurensis.

Requisitos:
o Solicitante debe aportar cédula de identidad o residencia al dia o personeria juridica
o Informe registral y plano castro (original y copia)
o Para el desembolso se debe cumplir con Valores de referencia minimos para el
diametro (DAP) y la altura total (Htot), esperados por afio

Observaciones:
o Datos al 2023

Fuentes Financiamiento: FONAFIFO, Otros entes interesados

Propuesta 3-PSA - Reforestacion Mediano Crecimiento

Categoria: Reforestacion Tipo de crédito: No aplica
Pago Servicio Ambiental
Monto minimo: ¢ 883 576 colones Monto Maximo: ¢265 072 800 colones
(minimo 1 Has) (méximo 300 has)
Contrato: 16 afios Desembolsos: 5 afos

1-50% 2-20%
3-15% 4 -10%
5 -5%

Requisito técnico:
o Plan de Reforestacion con firma profesional forestal.
o Especies prioritarias: Tectona grandis, Pinus sp, Cordia alliodora, Vochysia ferruginea,
Eucalyptus sp y Cedrela odorata
o Parael desembolso se debe cumplir con Valores de referencia minimos para el diametro
(DAP) y la altura total (Htot), esperados por afio

Requisitos:
o Solicitante debe aportar cédula de identidad o residencia al dia o personeria juridica
o Informe registral y plano castro (original y copia)

Observaciones:
o Datos a 2023

Fuentes Financiamiento: FONAFIFO




Propuesta 4- Sistemas Aqgroforestales establecidos en
Plantaciones de Aprovechamiento Forestal (SAF-PPAF)

Categoria: Sistemas agroforestales Combinacidn: Crédito-PSA

PSA: ¢ 1608 colones/arbol plantado Crédito: Fiduciario-hipotecaria
Monto: ¢5 000 000/afio/proyecto-Fiduciaria

Desembolsos: 80% afio 3 - 20 al afio 5 ¢60 000 000/proyecto-Hipotecario
Tasa de interés: fija del 7% fiduciaria, 5%
hipotecaria

Amortizacion con la corta final.

Desembolsos: 3 afios

80% afo 1 — 10% afio 2 — 10% afio 3

Periodo de gracias: Los créditos podran tener
periodos de gracia Unicamente en el capital, el
pago de intereses es anual

Requisito técnico:
o Plan de Reforestacion con firma profesional forestal.
o Paquete tecnoldgico incluye: especie prioritaria, avio forestal, flujos de caja, indicadores
financieros de rentabilidad (VAN, TIR), calidad de sitio*.

Requisitos:
o Solicitante debe aportar cédula de identidad o residencia al dia o personeria juridica
o Autorizacién a Oferente Crediticio para obtener informacién Crediticia del CIC
o Certificaciéon de ingresos
o Fiadores y documentos del fiador
Hipoteca:
o Certificacion de impuestos municipales al dia.
o Informe registral y plano castro (original y copia)

Observaciones:
o SAF permitido en: Bloques (1500/arbol) (3x4 o 4x4), Hileras con cultivo (2000/arbol),
Hileras con ganado (3500/arbol)
o Con PSA paga intereses del crédito
o Lo escrito en itdlica en la seccion de requisitos técnicos son mejoras por incluir al
sistema
o Paraimplementarse este sistema deben incluirse las mejoras.

Fuentes Financiamiento: FONAFIFO, otros entes interesados.

Fuente de informacion: desplegable informativo, reglamento de crédito y funcionarios de
FONAFIFO




Propuesta 5- Mixto Reforestacion con Crédito y PSA

(conocido como piloto)

Categoria: Reforestacion comercial

Combinacién: Crédito-PSA paralelo

PSA: ¢ 421 628 colones (minimo 1 Ha)
Desembolsos: 11% 16% 17% 18% 19% 19%

Crédito: Hipotecario
Monto: ¢1 830 734,47/ha

Monto maximo: ¢200 000 000/proyecto
Tasa de interés: fija del 4%
Desembolsos: 3 afios

80% afo 1 — 10% afio 2 — 10% afio 4
Periodo de gracias: Los créditos podran
tener periodos de gracia Unicamente en el
capital, el pago de intereses es anual

Requisito técnico:
o Plan de Reforestacion con firma profesional forestal.
o Paquete tecnolégico incluye: especie prioritaria, avio forestal, flujos de caja, indicadores
financieros de rentabilidad (VAN, TIR), calidad de sitio, producto embalaje
o Especies prioritarias: Melina

Requisitos:
o Solicitante debe aportar cédula de identidad o residencia al dia o personeria juridica
o Autorizacion a Oferente Crediticio para obtener informacién Crediticia del CIC
o Certificacion de ingresos
Hipoteca:
o Certificacién de impuestos municipales al dia.
o Informe registral y plano castro (original y copia)

Observaciones:
o Solamente para Gmelina arborea
o Aplicacién AVIO FUNDECOR turnos cortos

Fuentes Financiamiento: FONAFIFO y otros interesados

Fuente de informacién: ficha de FUNDECOR y reglamento de crédito de FONAFIFO

El resultado de la validacion técnica da como resultado que la propuesta de
financiamiento mejor puntuada es la opcion 1 denominada Crédito blando
reforestacion, seguida por la propuesta 5. Mixto Reforestacién con crédito y PSA
(conocida como piloto) seguida por la propuesta 4. Sistemas Agroforestales
establecidos en Plantaciones de Aprovechamiento Forestal (PPAF). Las propuestas
2 y 3 quedan con un puntaje muy bajo conforme a la matriz de validacién como para
considerarse propuestas validas técnicamente.

Es importante indicar que las propuestas de financiamiento 2 y 3, son propuestas
en funcionamiento en este momento y son utilizadas por el FONAFIFO, el resultado
de esta validacion debe entenderse como una validez con fines de lograr la
competitividad en la reforestacion y no refleja para nada los impactos del programa
de PSA en el campo del reconocimiento de los servicios ambientales que otorga el
pais. En el cuadro 3 se puede observar el detalle de las notas alcanzadas por cada




propuesta de financiamiento en el proceso de validacion por componente. El detalle
de las validaciones por componente y atributos se puede consultar en el anexo 4 de
este documento.

Cuadro 3. Resultados de la aplicacion de la matriz de valoracién por componente a
cada propuesta de financiamiento analizada.

oy : 4- 2-PSA 3-PSA
Componente prgrise%io 1;)?;3? Refg-rl\e/lgt(:c):ién SAF- Reforestacion Reforestacion
ekl e Final (%) reforestacion créditoy PSA Pl Rgpl_do Me_dlqno
PSA crecimiento crecimiento
Técnica 25 18 16 16 10 10
Financiera 25 23 19 21 14 14
Legal 20 18 20 20 16 16
Administrativa-

operativa 20 14 20 14 16 16
Cultural 6 6 3 6 6 6
Ambiental 4 4 4 4 4 4
Total 100 83 82 81 66 66

A partir de estos resultados se toma la decisién de solo llevar a validacion las
propuestas de financiamiento 1, 5y 4.

3.2. Valoraciéon de usuario

En el proceso de validacion de usuario durante los grupos focales se consulté a
productores y profesionales forestales si conocen programa o0 sistema de
financiamiento destinado para el incremento de la competitividad de la reforestacion
comercial en Costa Rica, el 100% de las personas reconoce que si conocen
sistemas de financiamiento destinados a la reforestacion especificamente
mencionando los programas de Pago por Servicio Ambiental (PSA) que ofrece el
FONAFIFO, ademas el 65% de ellos mencionan conocer el programa piloto de
financiamiento para la reforestacion que se esta implementando en FUNDECOR.

El 100% de los consultados también consideran que es importante la existencia de
programas o sistemas de financiamiento para incremento de la competitividad de la
reforestacion comercial en Costa Rica debido a que los costos de produccion en los
primeros afios son altos y los retornos son a largo plazo entonces el apoyo
financiero se vuelve una necesidad para poder producir, el grupo de productores
especificamente mencionan que recibir los sistemas complementarios de PSA son
de relevancia dado que es una forma de que se les reconozca por un lado el servicio
ambiental producido pero también que ese dinero sirve de subsidio a la actividad.

Al consultar quiénes son los actores que deben ser los responsables de formular,
consolidar y administrar los sistemas de financiamiento para incremento de la
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competitividad de la reforestacién comercial en Costa Rica el 100% responden que
la construccion debe darse desde las organizaciones, un 85% consideran como
segundo actor a los ingenieros forestales que estan en la actividad, el 65% indican
gue en el proceso debe participar FONAFIFO y la Banca por la administracion del
sistema y el 45% considera que debe incluirse en el proceso la participacion de la
Oficina Nacional Forestal.

Ante la consulta de quiénes consideran que deben ser los responsables de validar
los productos financieros propuestos para los sistemas de financiamiento para
incremento de la competitividad de la reforestaciéon comercial en Costa Rica, en la
respuesta cada grupo focal responde de 3 a 4 actores. El 63% consideran que
deben ser las organizaciones; el 41% opinan que den ser los ingenieros forestales
y la banca y el 37% que los productores. En el cuadro 4 se puede ver el total de las
opiniones emitidas sobre este asunto.

Cuadro 4. Opinién sobre quienes deben validar los productos financieros
propuestos para sistemas de financiamiento para reforestacion.

Actor responsable de validar propuestas | Porcentaje
financieras de opinidn
(%)
ONG’s: organizaciones de productores 63
Ingenieros Forestales 41
Banca o especialista en financiero 41
Productores 37
Academia 11
FONAFIFO 11
ONF 11

Es importante sefalar que al elegir los participantes en los grupos focales el 44%
correspondian con productores forestales de la zona de impacto del proyecto, el
48% de los participantes corresponde con ingenieros forestales con experiencia en
reforestacion y el 26% de los participantes cuentan con experiencia en banca y
finanzas. También es importante indicar que un 54% de los profesionales
participantes tiene experiencia 0 estan trabajando con organizaciones
especificamente ASIREA, FUNDECOR, CODEFORSA, Cooperativa Forestal del
Norte. Esto permite validar las decisiones que aca se estan presentando. También
se sefiala que la Oficina Nacional Forestal no participé en el proceso de validacién
de usuario, pero si participé en los eventos organizados para la construccién de
propuestas y en la validacion técnica, especificamente en la propuestas de
construccién de la matriz de validaciéon de propuestas. Para el proceso de validacion
de usuario, confirmd, pero no llego.
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Como aspectos relevantes de las propuestas presentados se sefiala que las
propuestas 1, 5y 4 presentan opciones de financiamiento para todos los tamafios
de proyectos. Mencionan también que las tasas en general son una buena
propuesta y que los avios se ajustan a montos reales a la actividad.

En el tema de aspectos negativos de cada propuesta los participantes expresan
como el mas comun sobre la propuesta 1, 5y 4, la existencia de hipoteca o la
imposibilidad de conseguir fiadores para el caso de montos pequefios. También
considera como elemento negativo que la propuesta 5 solo se destine a embalaje.

Con respecto a aspectos positivos que la propuesta actualiza los montos del avio a
montos reales con respecto al costo real de la produccion. La magnitud de las tasas
se considera también positivo y finalmente como tercer aspecto positivo que las
propuestas presentadas dan opcion de produccién a los pequefios y medianos
productores

En aspectos de mejora para las propuestas se indica que no debe amarrarse a una
sola especie como se hace en la propuesta 5 con la melina, que el seguimiento de
los proyectos de la propuesta 4 no debe hacerlo el FONAFIFO, y que debe quedar
explicito el tema de asistencia técnica y que el productor se adhiere aun paquete
tecnologico que debe cumplir.

Como recomendaciones para tener acceso a las diferentes posibilidades de
financiamiento destinado al incremento de la competitividad de la reforestacion
comercial en Costa Rica se indica que las organizaciones deben asumir trabajo de
acompafiamiento al productor, que se realice promocion y se incentive de forma real
el cultivo de arboles, que los productos escale a productos de mayor valor agregado
y que los productores reciban capacitacion oportuna.

Finalmente, de las 3 opciones de financiamiento presentadas, el 79,2% de las
personas que participaron en el proceso consideran que la mejor propuesta es la
opcioén 5- Mixto Reforestacién con Crédito y PSA 'y el 20,8% consideran que la mejor
opcidén es la 1-Crédito blando reforestacion, figura 2, la opcién no fue elegida por
ninguno de los participantes.
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Figura 2. Mejor propuesta para financiar la reforestacion comercial en Costa Rica

Como aspectos importante los participantes validan como mejor opcién el
financiamiento que otorga un crédito que tiene u ofrece el PSA como complemento
o subsidio, pero bajo la premisa que se considere la socializacién del sistema a todo
el pais, que se elimine la exclusividad a la especie melina, que esté ligada a un
producto de valor agregado y que se cuente con un paquete tecnolégico que debe
cumplirse en el proceso.
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La propuesta extensa validada queda de la siguiente manera:

Reforestacion con Crédito y PSA

Categoria: Reforestacion comercial Combinacion: Crédito-PSA paralelo

PSA: ¢ 421 628 colones (minimo 1 Ha) que se
asigna después del crédito

Crédito: Hipotecario

Desembolsos: 11% 16% 17% 18% 19% 19% | Monto: ¢1 830 734,47/ha

Monto maximo: ¢200 000 000/proyecto
Tasa de interés: fija del 4%
Desembolsos de crédito: durante 3 afios
80% afo 1 — 10% afio 2 — 10% afio 4

Periodo de gracias: Los créditos podran
tener periodos de gracia Unicamente en el
capital, el pago de intereses es anual

Requisito técnico:

©]
o

O

Plan de Reforestacion debe contar con el respaldo de un profesional forestal.

Debe fundamentarse la propuesta a un paquete tecnolégico que incluye: especie
prioritaria, avio forestal, flujos de caja, indicadores financieros de rentabilidad (VAN, TIR),
calidad de sitio, producto rentable de valor agregado, el paquete tecnolégico debe
considerar aspectos de distancia de finca a industria y asistencia técnica.

La especies propuesta es una especie prioritaria que esta previamente definida por el
ente financiador basada en criterios técnicos.

Requisitos:

O

o O O

Solicitante debe aportar cédula de identidad o residencia al dia o personeria juridica
Autorizacion a Oferente Crediticio para obtener informaciéon Crediticia del CIC
Certificacién de ingresos

Otros que exija el ente bancario

Hipoteca:

©]
©]
®]

Certificacion de impuestos municipales al dia.
Avaluo a cargo de la organizacion o del propietario del inmueble
Informe registral y plano castro (original y copia)

Observaciones:

O

@)

Debe ajustarse el reglamento de crédito de FONAFIFO y el lineamiento de
organizacién cuando esta intervenga.

Debe gestionarse la adopcién de este a la banca estatal que ofrece banca para el
desarrollo.

Fuentes Financiamiento: FONAFIFO y otros interesados de preferencia banca para el
desarrollo.
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4. Conclusiones

v' Queda validada la opciéon propuesta originalmente conocida como Mixto
Reforestacion con crédito y PSA, bajo el nombre de Reforestacion con crédito y
PSA.

v Se considera que la propuesta Reforestacion con crédito y PSA queda
debidamente validada por cuanto la propuesta en mencion queda seleccionada
como valida tanto en la validaciéon técnica como en la validacion por parte de
usuario.

v" Se considera que la composicién de los grupos focales conté con el perfil idoneo
para proceder a la validacion.

5. Recomendaciones

o Debe prepararse los paquetes tecnoldgicos adecuados con los componentes
gque sefala el sistema de financiamiento validado.

o Deben definirse a la brevedad posible las especies prioritarias por financiar.

o Debe elaborarse y ejecutarse una estrategia de promocion del sistema, esto
incluye la promocién a los entes financieros que ofertan con fondos de banca
para el desarrollo.

o Debe contarse con una cuantificacion de la demanda y de la oferta para la
propuesta de financiamiento validada.
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Anexo 1. Comprobante de evento

[%cu: TECI sauka

Proyecto Incremento de b competitividad de b Reforestacion Comercial en Costa Rica
OIMT-TEC.FUNDATEC
Comprobante de evento
Subcomponente: Financiamiento o
Objetivo de la Actividad: \:tlo 5 )O"}S
1 Describir en detalle los sistemas de financiamiento propuestos.
2. Aplicar b matriz de valoracion a los sistemas de financiamiento
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Anexo 2. Preguntas utilizadas en los qrupos focales

Actividad: Validacion de usuario, sistemas de financiamiento

Preguntas Generados-Grupo Focal Forestal

1. ¢Conoce algun tipo de programa o sistema de financiamiento destinado para
el incremento de la competitividad de la reforestacion comercial en Costa
Rica? ¢Si o No? ¢ Cual o cuales?

2. ¢Considera importante la existencia de programas o0 sistemas de
financiamiento para incremento de la competitividad de la reforestacion
comercial en Costa Rica? ¢Si o No? ¢Por qué?

3. ¢Cudles actores consideran ustedes, que deben ser los responsables de
formular, consolidar y administrar los sistemas de financiamiento para
incremento de la competitividad de la reforestacion comercial en Costa Rica?
¢Por qué?

4. ¢Quiénes consideran ustedes, que deben ser los responsables de validar los
productos financieros propuestos para los sistemas de financiamiento para
incremento de la competitividad de la reforestacion comercial en Costa Rica?
¢ Por qué?

5. Se les solicita analizar las siguientes tres propuestas.

a. ¢Cuales son los aspectos mas relevantes que se deben considerar
dentro de cada una de las propuestas? ¢ Por qué?

b. ¢Cuales son los aspectos negativos de cada una de las propuestas
de financiamiento presentadas? ¢ Por qué?

c. ¢Cuales son los aspectos positivos de cada una de las propuestas de
financiamiento presentadas? ¢ Por qué?

d. ¢Cuales de las tres propuestas consideran ustedes, mas atractiva
para el financiamiento de proyectos que busquen el incremento de la
competitividad de la reforestacion comercial en Costa Rica? ¢Por
qué?

e. ¢Cudles aspectos de mejora le realizaria a cada una de las propuestas
de financiamiento presentadas? ¢ Por qué?

6. ¢Qué recomendaciones darian para tener acceso a las diferentes

posibilidades de financiamiento destinado al incremento de la competitividad
de la reforestacion comercial en Costa Rica? ¢Por qué?
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Anexo 3. Listas de participantes de los grupos focales
... TEC | Isissis

Proyecto Incremento de la competitividad de la Reforestacién Comercial en Costa Rica
OIMT-TEC.FUNDATEC
Comprobante de evento
Subcomponente: Financiamiento 06-094-2023

Objetivo de la Actividad:
1. Validacién de sistemas de financiamiento por parte de usuario

Nombre completo Institucién | Firma Teléfono Correo
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Foto 3. Bienvenida Actividad de Validacion de opciones de financiamiento.

Instalaciones de ASIREA, Guapiles 6 de setiembre del 2023.
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Foto 4. Presentacion sobre Uso de Criptomonedas en el ambito de los negocios verdes.
Instalaciones de ASIREA, Guapiles 6 de setiembre del 2023.
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Foto 5. Grupo Focal de productores y profesionales. Instalaciones de ASIREA,
Guapiles 6 de setiembre del 2023.
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Foto 6. Presentacion sobre Uso de Criptomonedas en el ébito de los
negocios verdes. Sarapiqui 7 de setiembre del 2023
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Foto 7. Grupo Focal productores. Actividad de Validacion de propuestas de
financiamiento. Sarapiqui. 7 de setiembre del 2023.
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Foto 8. Grupo Focal profesionales. Actividad de Validacion de propuestas de
financiamiento. Sarapiqui. 7 de setiembre del 2023.
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Proyecto Incremento de la competitividad de la Reforestacién Comercial en Costa Rica
OIMT-TEC.FUNDATEC
Comprobante de evento
Subcomponente: Financiamiento Fecha: 28 de setiembre del 2023
Objetivo de la Actividad:
1. Validacién de sistemas de financiamiento por parte de usuario
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Uso de
Criptomonedas en
i Negocios verdes

Foto 9. Grupo Focal productores. Actividad de Validacion de propuestas de financiamiento.
Santa Clara. 28 de setiembre del 2023
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Foto 10. Grupo Focal profesionales. Actividad de Validacion de propuestas de
financiamiento. Santa Clara 28 de setiembre del 2023.
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Proyecto Incremento de la competitividad de la Reforestacién Comercial en Costa Rica
OIMT-TEC.FUNDATEC
Comprobante de evento
Subcomponente: Financiamiento Fecha: 29 de setiembre del 2023
Objetivo de la Actividad:
1. Validacién de sistemas de financiamiento por parte de usuario
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Foto 11. Grupo Focal profesionales de la Camara Forestal de Madera e Industria.
Actividad de Validacion de propuestas de financiamiento. CETT Zapote.
29 de setiembre del 2023.
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Foto 12. Grupo Focal profesionales de FONAFIFO-Crédito y Desarrollo. Actividad de
Validacion de propuestas de financiamiento. CETT Zapote.
29 de setiembre del 2023.
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Foto 13. Grupo Focal profesionales de FONAFIFO-PSA. Actividad de Validacion de
propuestas de financiamiento. CETT Zapote.
29 de setiembre del 2023.
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Anexo 4. Detalle de validacion de cada propuesta de

financiamiento propuestas

Cuadro 1. Peso final porcentual por componente

Peso promedio .
Componente Final (%) 1-Crédito blando
Viabilidad técnica 25 18
Viabilidad financiera 25 23
Viabilidad legal 20 18
Viabilidad administrativa-operativa 20 14
Viabilidad cultural 6 6
Viabilidad ambiental 4 4
Total 100 83

Cuadro 2. Atributos, pesos y escalas del componente la viabilidad técnica.

Viabilidad Técnica Peso Escala marque en color rojo la 1-Crédito
escala que escoge blando
;o . o Mas de 1 ha=1
Limites minimos al tamafio 5 Mis de 5 ha=3 3
del proyecto ]
M3ds de 20 ha=5
Menos de 50 km=5
Distancia finca industria 5 Entre 50y 100 km=3 0
Mads de 100 km=0
No indica=0
Sistema dirigido a un Si=6
paquete tecnolégico para 6 6
ciertas especies asociado a No=0
productos rentables
El sistema define especies 4 Si=4 a
prioritarias No=0
El sistema define requisitos 5 Si=5 5
de calidad de sitio No=0
Total 25 18
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Cuadro 3. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad financiera.

Viabilidad Financiera Peso Escala 1-Crédito
blando
El sistema solicita indicadores Si=5
financieros y flujo de caja ligado al 5 5
L. No=0
paquete tecnolégico
Banca para el desarrollo=5
Fideicomiso y recuperacién=4
B . \blica=
Fuente de dinero 5 anca privadayy PUb ica=3 4
Presupuesto nacional=2
Venta de certificados de
carbono internacional=1
Tasa fija menor al 8% =4
Tasa revisable menor al 8% =3
Tasa fija mayor al 8% =2
Tasa de interés 4 ) . y 0 4
Tasa revisable mayor al 8%=1
Tasa fija+tasa revisable =0
N/A=4
Hay=3
Periodo de gracia 3 No hay=0 3
N/A=3
Exi b " Hay cobertura total=3
xige seguros que cubran muerte 3 Hay cobertura parcial=2 2
de plantas
No hay cobertura=0
Colones=2
Moneda 2 Ambos=1 2
Délares=0
Pl funcién del 5i=3
azo eln.unaon el paquete 3 No=0 3
tecnoldgico
N/A=3
Total 25 23
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Cuadro 4. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad legal.

s 1-Crédito
Viabilidad Legal Peso Escala !
blando
Hipotecaria=4
El sist ; | tia (Por €j lo: Pignoracién=3
'5|s ema contemp {3 garan !a ( or eJemp o.' ’ 4 Prendaria=2 a
hipotecaria, prendaria, fiduciaria o pignoracion) o
Fiduciaria=1
N/A=4
Hay=4
Gravamenes o anotaciones 4 No hay=0 4
N/A=4
. ‘. . . Si=4
El sistema establece un monto maximo a financiar 4 No =0 4
100%=4
. L 90%=3
El sistema establece un porcentaje maximo de 4 80%=2 5
financiamiento con respecto a la inversion 0
Menos de 80%=0
N/A=4
, I~ Hay=4
Reglas de financiamiento en caso de desastres 4 4
No hay=0
Total 20 18
Cuadro 5. Atributos, pesos y escalas de la Viabilidad Administrativa - Operativa
A . . . . 1-Crédit
Viabilidad Administrativa-operativa Peso Escala redito
blando
El ente administrati tivo ti Alto=4
en (‘ea‘ ministra |V0—9F)era ivo tiene 4 Medio=2 4
conocimiento de la actividad forestal ]
Bajo=1
Ventanilla Unica
descentralizada=3
. ) N e, Ventanilla Unica
El sistema de financiamiento ofrece simplificacién .
. 3 centralizada=2 3
de tramites A -
Multiples oficinas
centralizadas o
descentralizadas=1
Hasta 1 mes=3
Tiempo de resolucion 3 Hasta 3 meses=2 3
Mas de 3 meses=0
o ) ) ) Suficiente=6
El ente administrativo-operativo tiene recurso -,
. 6 Insuficiente=3 3
humano especializado .
No tiene=0
Alto=4
El ente administrativo-operativo tiene capacidad 4 Medio=3 1
para dar seguimiento y control a los proyectos Bajo=1
No tiene=0
Total 20 14
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Cuadro 6. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad cultural.

1-Crédit
Viabilidad Cultural Peso Escala recrto
blando
El sistema incluye el financiamiento de Sistemas 3 Si=3 3
Agroforestales No=0
) ) Alto=2
El S|s.tfema't1:on5|dera elfamentos gue favorecen la 5 Medio=1 5
participacién de minorias
Bajo=0
. . . o Si=1
El sistema considera mujeres propietarias 1 No=0 1
o=
Total 6 6
Cuadro 7. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad ambiental.
Viabilidad Ambiental Peso Escala 1-Crédito
blando
El sistema permite el uso de plaguicidas y 1 Permitidos=1 1
herbicidas No permitidos=0
El sistema favorece la implementacién de buenas 3 Si=3 3
a practicas ambientales productivas No=0
Total 4 4
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Cuadro 1. Peso final porcentual por componente

. 2-PSA
Peso promedio ..
Componente . Reforestacion
Final (%) L, . ..
Répido crecimiento
Viabilidad técnica 25 10
Viabilidad financiera 25 14
Viabilidad legal 20 16
Viabilidad administrativa-operativa 20 16
Viabilidad cultural 6 6
Viabilidad ambiental 4
Total 100 66

Cuadro 2. Atributos, pesos y escalas del componente la viabilidad técnica.

Escala marque 2-PSA
| jol Ref i6
Viabilidad Técnica Peso en colorrojo fa € or’es.tacmn
escala que Rapido
escoge crecimiento
Mas de 1 ha=1
Limites minimos al tamafio del proyecto 5 Mds de 5 ha=3 1
Mas de 20 ha=5
Menos de 50
km=5
Entre 50y 100
Distancia finca industria 5 km=3 0
Mas de 100km=0
No indica=0
Sistema dirigido a un paquete tecnolégico Si=6
para ciertas especies asociado a productos 6 _ 0
rentables No=0
. . o Si=4
El sistema define especies prioritarias 4 4
No=0
El sistema define requisitos de calidad de 5 Si=5 5
sitio No=0
Total 25 10

37



Cuadro 3. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad financiera.

Viabilidad Financiera

Peso

Escala

2-PSA
Reforestacion
Rapido
crecimiento

El sistema solicita indicadores
financieros y flujo de caja ligado
al paquete tecnoldgico

Si=5
No=0

Fuente de dinero

Banca para el
desarrollo=5
Fideicomiso y
recuperacion=4

Banca privada y
publica=3

Presupuesto nacional=2
Venta de certificados de
carbono internacional=1

Tasa de interés

Tasa fija menor al 8% =4
Tasa revisable menor al

8% =3

Tasa fija mayor al 8% =2
Tasa revisable mayor al

8%=1

Tasa fija+tasa revisable

=0

N/A=4

Periodo de gracia

Hay=3
No hay=0
N/A=3

Exige seguros que cubran
muerte de plantas

Hay cobertura total=3
Hay cobertura parcial=2
No hay cobertura=0

Moneda

Colones=2
Ambos=1
Délares=0

Plazo en funcidon del paquete
tecnolégico

Si=3
No=0
N/A=3

Total

25

14
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Cuadro 4. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad legal.

2-PSA
Viabilidad Legal Peso Escala Refor’es.tacmn
Rapido
crecimiento
Hipotecaria=4
El sistema contempla garantia (Por ejemplo: Pignoracion=3
hipotecaria, prendaria, fiduciaria o 4 Prendaria=2 4
pignoracion) Fiduciaria=1
N/A=4
Hay=4
Gravamenes o anotaciones 4 No hay=0 4
N/A=4
El sistema establece un monto maximo a 4 Si=4 4
financiar No=0
100%=4
. . . 90%=3
El sistema establece un porcentaje maximo
. . 80%=2
de financiamiento con respecto a la 4 0
. L Menos de
inversion
80%=0
N/A=4
Reglas de financiamiento en caso de 4 Hay=4 4
desastres No hay=0
Total 20 16
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Cuadro 5. Atributos, pesos y escalas de la Viabilidad Administrativa - Operativa

2-PSA
e . . . . Reforestacion
Viabilidad Administrativa-operativa Peso Escala , .
Rapido
crecimiento
El ente administrativo-operativo Alto= 4
tiene conocimiento de la actividad 4 Medio=2 4
forestal Bajo=1
Ventanilla Unica
descentralizada=3
. . _ Ventanilla Unica
El sistema de financiamiento ofrece .
e . 3 centralizada=2 3
simplificacién de tramites L o
Multiples oficinas
centralizadas o
descentralizadas=1
Hasta 1 mes=3
Tiempo de resolucion 3 Hasta 3 meses=2 0
Mas de 3 meses=0
. . . Suficiente=6
El ente administrativo-operativo .
. . 6 Insuficiente=3 6
tiene recurso humano especializado )
No tiene=0
El ente administrativo-operativo Alto=4
tiene capacidad para dar 4 Medio=3 3
seguimiento y control a los Bajo=1
proyectos No tiene=0
Total 20 16
Cuadro 6. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad cultural.
2-PSA
S Reforestacion
Viabilidad Cultural Peso Escala L .
Rapido
crecimiento
El sistema incluye el financiamiento de 3 Si=3 3
Sistemas Agroforestales No=0
) ) Alto=2
El sistema con5|d.er.a eI.e,mentos.que, 5 Medio=1 )
favorecen la participacion de minorias
Bajo=0
. . . L Si=1
El sistema considera mujeres propietarias 1 No=0 1
0=
Total 6 6
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Cuadro 7. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad ambiental.

2-PSA
e . Reforestacion
Viabilidad Ambiental Peso Escala L.
Rapido
crecimiento
El sistema permite el uso de plaguicidas y 1 Permitidos=1 1
herbicidas No permitidos=0
El sistema favorece la implementacion de 3 Si=3 3
buenas a practicas ambientales productivas No=0
Total 4 a4
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Cuadro 1. Peso final porcentual por componente

3-PSA
Componente Peso. promedio Refores.tacién
Final (%) Mediano
crecimiento

Viabilidad técnica 25 10
Viabilidad financiera 25 14
Viabilidad legal 20 16
Viabilidad administrativa-operativa 20 16
Viabilidad cultural 6

Viabilidad ambiental 4

Total 100 66

Cuadro 2. Atributos, pesos y escalas del componente la viabilidad técnica.

Escala marque
en color rojo la

3-PSA

Reforestacion

Viabilidad Técnica Peso .
escala que Mediano
escoge crecimiento
Mas de 1 ha=1
Limites minimos al tamafio del proyecto 5 Mads de 5 ha=3 1
Mas de 20 ha=5
Menos de 50
km=5
Entre 50y 100
Distancia finca industria 5 km=3 0
Mas de
100km=0
No indica=0
Sistema dirigido a un paquete tecnolégico Si=6
para ciertas especies asociado a productos 6 0
rentables No=0
Si=4
El sistema define especies prioritarias 4 4
No=0
El sistema define requisitos de calidad de c Si=5 c
sitio No=0
Total 25 10
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Cuadro 3. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad financiera.

Viabilidad Financiera

Peso

Escala

3-PSA
Reforestacion
Mediano
crecimiento

El sistema solicita indicadores
financieros y flujo de caja
ligado al paquete tecnoldgico

Si=5
No=0

Fuente de dinero

Banca para el desarrollo=5
Fideicomiso y
recuperacion=4

Banca privada y publica=3
Presupuesto nacional=2
Venta de certificados de
carbono internacional=1

Tasa de interés

Tasa fija menor al 8% =4
Tasa revisable menor al 8%
=3

Tasa fija mayor al 8% =2
Tasa revisable mayor al
8%=1

Tasa fija+tasa revisable =0
N/A=4

Periodo de gracia

Hay=3
No hay=0
N/A=3

Exige seguros que cubran
muerte de plantas

Hay cobertura total=3
Hay cobertura parcial=2
No hay cobertura=0

Moneda

Colones=2
Ambos=1
Ddlares=0

Plazo en funcidon del paquete
tecnolégico

Si=3
No=0
N/A=3

Total

25

14
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Cuadro 4. Atributos, pesos

escalas de la viabilidad legal.

3-PSA
Reforest
acion
Viabilidad Legal Peso Escala Median
o
crecimie
nto
Hipotecaria=4
El sistema contempla garantia (Por Pignoracion=3
ejemplo: hipotecaria, prendaria, 4 Prendaria=2 4
fiduciaria o pignoracion) Fiduciaria=1
N/A=4
Hay=4
Gravamenes o anotaciones 4 No hay=0 4
N/A=4
El sistema establece un monto maximo 4 Si=4 4
a financiar No=0
100%=4
El sistema establece un porcentaje 90%=3
maximo de financiamiento con respecto 4 80%=2 0
a la inversién Menos de 80%=0
N/A=4
Reglas de financiamiento en caso de 4 Hay=4 4
desastres No hay=0
Total 20 16
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Cuadro 5. Atributos, pesos y escalas de la Viabilidad Administrativa - Operativa

3-PSA
S . . . . Reforestacion
Viabilidad Administrativa-operativa Peso Escala .
Mediano
crecimiento
El ente administrati tivo ti Alto=4
ente administrativo-operativo tiene
- @ op 4 Medio=2 4
conocimiento de la actividad forestal ]
Bajo=1
Ventanilla Unica
descentralizada=3
. i N Ventanilla Unica
El sistema de financiamiento ofrece .
e . 3 centralizada=2 3
simplificacién de tramites L o
Multiples oficinas
centralizadas o
descentralizadas=1
Hasta 1 mes=3
Tiempo de resolucion 3 Hasta 3 meses=2 0
Mas de 3 meses=0
. . L Suficiente=6
El ente administrativo-operativo tiene .
o 6 Insuficiente=3 6
recurso humano especializado .
No tiene=0
o ) L Alto=4
El ente administrativo-operativo tiene .
. . Medio=3
capacidad para dar seguimiento y 4 Baio=1 3
control a los proyectos aJo.—
No tiene=0
Total 20 16
Cuadro 6. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad cultural.
3-PSA
e Reforestacion
Viabilidad Cultural Peso Escala .
Mediano
crecimiento
El sistema incluye el financiamiento de 3 Si=3 3
Sistemas Agroforestales No=0
El sist idera element Alto=2
m n r men
sistema consi .e.a e fel e os.quel 5 Medio=1 )
favorecen la participacién de minorias .
Bajo=0
. . . . . Si=1
El sistema considera mujeres propietarias 1 No=0 1
Total 6 6
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Cuadro 7. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad ambiental.

3-PSA
- . Reforestacion
Viabilidad Ambiental Peso Escala .
Mediano
crecimiento
El sistema permite el uso de plaguicidas y 1 Permitidos=1 1
herbicidas No permitidos=0
El sistema favorece la implementacion de Si=3
buenas a practicas ambientales 3 3
. No=0

productivas
Total 4 4
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Cuadro 1. Peso final porcentual por componente

Componente Pesl‘:’i:;f(m%‘;dm 4-SAF-PPAF-PSA

Viabilidad técnica 25 16
Viabilidad financiera 25 21
Viabilidad legal 20 20
Viabilidad administrativa-operativa 20 14
Viabilidad cultural 6 6
Viabilidad ambiental 4

Total 100 81

Cuadro 2. Atributos, pesos y escalas del componente la viabilidad técnica.

Escala marque en 4-SAF
Viabilidad Técnica Peso color rojo la PPAE-PSA
escala que escoge
Mas de 1 ha=1
Limites minimos al tamafio del proyecto 5 Mas de 5 ha=3
Mas de 20 ha=5
Menos de 50
km=5
. Lo . . Entre 50y 100
Distancia finca industria 5
km=3
Mas de 100km=0
No indica=0
Sistema dirigido a un paquete tecnoldgico Si=6
para ciertas especies asociado a productos 6
No=0
rentables
. . . L Si=4
El sistema define especies prioritarias 4
No=0
. . .. . .. Si=5
El sistema define requisitos de calidad de sitio 5 No=0
Total 25
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Cuadro 3. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad financiera.

Viabilidad Financiera

Peso

Escala

4-SAF-
PPAF-PSA

El sistema solicita indicadores financieros y
flujo de caja ligado al paquete tecnoldgico

Si=5
No=0

5

Fuente de dinero

Banca para el
desarrollo=5
Fideicomiso y
recuperacion=4
Banca privada y
publica=3
Presupuesto
nacional=2
Venta de
certificados de
carbono
internacional=1

Tasa de interés

Tasa fija menor al
8% =4

Tasa revisable
menor al 8% =3
Tasa fija mayor al
8% =2

Tasa revisable
mayor al 8%=1
Tasa fija+tasa
revisable =0
N/A=4

Periodo de gracia

Hay=3
No hay=0
N/A=3

Exige seguros que cubran muerte de plantas

Hay cobertura
total=3

Hay cobertura
parcial=2

No hay
cobertura=0

Moneda

Colones=2
Ambos=1
Ddlares=0

Plazo en funcién del paquete tecnoldgico

Si=3
No=0
N/A=3

Total

25

21
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Cuadro 4. Atributos, pesos

escalas de la viabilidad legal.

I 4-SAF-
Viabilidad Legal Peso Escala PPAE-PSA
Hipotecaria=4
El sistema contempla garantia (Por Pignoracion=3
ejemplo: hipotecaria, prendaria, fiduciaria 4 Prendaria=2 4
0 pignoracion) Fiduciaria=1
N/A=4
Hay=4
Gravamenes o anotaciones 4 No hay=0 4
N/A=4
El sistema establece un monto maximo a 4 Si=4 4
financiar No=0
100%=4
El sistema establece un porcentaje 90%=3
maximo de financiamiento con respecto a 4 80%=2 4
la inversidn Menos de 80%=0
N/A=4
Reglas de financiamiento en caso de 4 Hay=4 4
desastres No hay=0
Total 20 20
Cuadro 5. Atributos, pesos y escalas de la Viabilidad Administrativa - Operativa
e s . . . 4-SAF-
Viabilidad Administrativa-operativa Peso Escala PPAE-PSA
El ente administrati tivo ti Alto=4
en <'aa' ministra |vo—f)|?era ivo tiene 4 Medio=2 4
conocimiento de la actividad forestal .
Bajo=1
Ventanilla Unica
descentralizada=3
El sistema de financiamiento ofrece Ventan.|IIa unica
o L 3 centralizada=2 3
simplificacién de tramites o o
Multiples oficinas
centralizadas o
descentralizadas=1
Hasta 1 mes=3
Tiempo de resolucion 3 Hasta 3 meses=2 3
M3ds de 3 meses=0
- . L Suficiente=6
El ente administrativo-operativo tiene recurso -
. 6 Insuficiente=3 3
humano especializado .
No tiene=0
o ) o Alto=4
El ente administrativo-operativo tiene .
. . Medio=3
capacidad para dar seguimiento y control a los 4 Baio=1 1
proyectos aJo‘—
No tiene=0
Total 20 14
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Cuadro 6. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad cultural.

N 4-SAF-
Viabilidad Cultural Peso Escala PPAE-PSA
El sistema incluye el financiamiento de 3 Si=3 3
Sistemas Agroforestales No=0
) ) Alto=2
El 5|ste.rr.1a cc?t\5|dera felen?entos que favorecen ) Medio=1 5
la participacion de minorias
Bajo=0
Si=1
El sistema considera mujeres propietarias 1 No=0 1
o=
Total 6 6
Cuadro 7. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad ambiental.
N . 4-SAF-
Viabilidad Ambiental Peso Escala PPAE-PSA
El sistema permite el uso de plaguicidas y . Permitidos=1 1
herbicidas No permitidos=0
El sistema favorece la implementacién de 3 Si=3 3
buenas a practicas ambientales productivas No=0
Total 4 4
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Cuadro 1. Peso final porcentual por componente

Componente Peso- promedio | 5-Mixto-Crédito-
Final (%) PSA
Viabilidad técnica 25 16
Viabilidad financiera 25 19
Viabilidad legal 20 20
Viabilidad administrativa-operativa 20 20
Viabilidad cultural 6 3
Viabilidad ambiental 4
Total 100 82

Cuadro 2. Atributos, pesos y escalas del componente la viabilidad técnica.

Escala marque en | 5-Mixto-
Viabilidad Técnica Peso color rojo la Crédito-
escala que escoge PSA
Mds de 1 ha=1
Limites minimos al tamafio del proyecto 5 Mds de 5 ha=3 1
Mds de 20 ha=5
Menos de 50
km=5
Entre 50y 100
Distancia finca industria 5 km=3 0
Mas de 100km=0
No indica=0
Sistema dirigido a un paquete tecnolégico Si=6
para ciertas especies asociado a productos 6 6
rentables No=0
Si=4
El sistema define especies prioritarias 4 4
No=0
Si=5
El sistema define requisitos de calidad de sitio 5 No=0 5
Total 25 16
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Cuadro 3. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad financiera.

Viabilidad Financiera

Peso

Escala

5-Mixto-
Crédito-
PSA

El sistema solicita indicadores financieros y
flujo de caja ligado al paquete tecnolégico

Si=5
No=0

5

Fuente de dinero

Banca para el
desarrollo=5
Fideicomiso y
recuperacion=4
Banca privada y
publica=3
Presupuesto
nacional=2
Venta de
certificados de
carbono
internacional=1

Tasa de interés

Tasa fija menor al
8% =4

Tasa revisable
menor al 8% =3
Tasa fija mayor al
8% =2

Tasa revisable
mayor al 8%=1
Tasa fija+tasa
revisable =0
N/A=4

Periodo de gracia

Hay=3
No hay=0
N/A=3

Exige seguros que cubran muerte de plantas

Hay cobertura
total=3

Hay cobertura
parcial=2

No hay
cobertura=0

Moneda

Colones=2
Ambos=1
Ddlares=0

Plazo en funcidn del paquete tecnolégico

Si=3
No=0
N/A=3

Total

25

19
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Cuadro 4. Atributos, pesos

escalas de la viabilidad legal.

5-Mixto-
Viabilidad Legal Peso Escala Crédito-
PSA
Hipotecaria=4
El sistema contempla garantia (Por ejemplo: Pignoracion=3
hipotecaria, prendaria, fiduciaria o 4 Prendaria=2 4
pignoracion) Fiduciaria=1
N/A=4
Hay=4
Gravamenes o anotaciones 4 No hay=0 4
N/A=4
El sistema establece un monto maximo a 4 Si=4 4
financiar No =0
100%=4
. L 90%=3
El sistema establece un porcentaje maximo de 4 80%=2 4
financiamiento con respecto a la inversion
Menos de 80%=0
N/A=4
- — Hay=4
Reglas de financiamiento en caso de desastres 4 4
No hay=0
Total 20 20
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Cuadro 5. Atributos, pesos y escalas de la Viabilidad Administrativa - Operativa

5-Mixto-
Viabilidad Administrativa-operativa Peso Escala Crédito-
PSA
El ente administrati tivo i Alto=4
en (.eal ministra |vo-gpera ivo tiene 4 Medio=2 4
conocimiento de la actividad forestal -
Bajo=1
Ventanilla Unica
descentralizada=3
Ventanilla Uni
El sistema de financiamiento ofrece enta .I a unica
e . 3 centralizada=2 3
simplificacién de tramites o o
Multiples oficinas
centralizadas o
descentralizadas=1
Hasta 1 mes=3
Tiempo de resolucidn 3 Hasta 3 meses=2 3
Mas de 3 meses=0
- . .. Suficiente=6
El ente administrativo-operativo tiene recurso -
. 6 Insuficiente=3 6
humano especializado .
No tiene=0
L ) o Alto=4
El ente administrativo-operativo tiene .
. . Medio=3
capacidad para dar seguimiento y control a los 4 Baio=1 4
proyectos aJo.-
No tiene=0
Total 20 20
Cuadro 6. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad cultural.
5-Mixto-
Viabilidad Cultural Peso Escala Crédito-
PSA
El sistema incluye el financiamiento de 3 Si=3 0
Sistemas Agroforestales No=0
. . Alto=2
El 5|ste.n.13 cc.>|:15|dera falerrllentos que favorecen ) Medio=1 )
la participacion de minorias
Bajo=0
. . . N Si=1
El sistema considera mujeres propietarias 1 No=0 1
O:
Total 6 3
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Cuadro 7. Atributos, pesos y escalas de la viabilidad ambiental.

5-Mixto-
Viabilidad Ambiental Peso Escala Crédito-
PSA

El sistema permite el uso de plaguicidas y 1 Permitidos=1 1
herbicidas No permitidos=0
El sistema favorece la implementacién de 3 Si=3 3
buenas a practicas ambientales productivas No=0
Total 4 4
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